
Процессуальные вопросы 
 

21. Исчисление срока индексации присужденных судом денежных сумм при 
обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации должно осуществляться начиная со дня поступления исполнительных 
документов на исполнение. 

Решением арбитражного суда от 30 декабря 2019 г. с города Москвы в лице 

Комитета за счет казны города Москвы в пользу общества взысканы убытки. 
Взысканные решением суда денежные средства перечислены обществу после 
предъявления исполнительного листа 1 февраля 2021 г. (платежные поручения от 25 

февраля 2021 г. и от 16 апреля 2021 г.) В феврале 2022 года общество обратилось в 
арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных денежных средств в 

порядке статьи 183 АПК РФ за период с 31 декабря 2019 г. по 16 апреля 2021 г., 
поскольку решение суда первой инстанции в полном объеме исполнено только 16 
апреля 2021 г. 

Суд первой инстанции, исследовав и оценив представленные в материалы дела 
доказательства, руководствуясь статьей 183 АПК РФ, статьями 242.1, 242.2 

Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ), правовой позицией, 
приведенной в пункте 7 Обзора судебной практики Верховного Суда N 3 (2016), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда 19 октября 2016 г. (далее - Обзор N 3), 

пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления общества. 
Апелляционный суд (с которым согласился суд округа), отменил определение 

суда первой инстанции, удовлетворил заявление общества и взыскал с города Москвы 

денежные средства за период с 31 декабря 2019 г. по 16 апреля 2021 г. в качестве 
индексации присужденной решением суда денежной суммы. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций заключили, что законодателем 
не выражена воля на особый порядок подхода к индексации присужденных 
денежных средств, взыскиваемых с должника - публично-правового образования за 

счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, а следовательно, 
индексация возможна без изъятий срока, установленного БК РФ. 

Судебная коллегия Верховного Суда пришла к выводу о наличии оснований для 

отмены судебных актов, принятых по результатам рассмотрения заявления общества 
об индексации присужденных денежных средств, указав следующее. 

Положения статьи 183 АПК РФ направлены на обеспечение реальной защиты 
прав взыскателя в условиях инфляции, когда с момента вынесения решения до 
момента его исполнения взысканные суммы обесцениваются. 

В постановлении Конституционного Суда от 22 июня 2023 г. N 34-П "По делу о 
проверке конституционности положений статьи 183 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, пунктов 1 и 2 статьи 242.1 и пункта 6 статьи 242.2 
Бюджетного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного Суда 
Российской Федерации" (далее - Постановление N 34-П) указано, что порядок 

исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации сам по себе не влечет неблагоприятных 
последствий для выигравшей судебный спор стороны и даже дает некоторые 

преимущества взыскателю, чьим должником выступает публично-правовое 
образование, перед взыскателями денежных средств с иных должников: освобождает 

от необходимости поиска счетов должника, его имущества и от принятия иных мер, 
а также исключает риски, связанные с ликвидацией должника (юридического лица) 
или с его банкротством. 

Совершение уполномоченными органами действий по исполнению судебных 
актов в установленном законом порядке, в соответствии с принципами бюджетного 

регулирования, в пределах предусмотренных сроков не может расцениваться как 
несвоевременное исполнение судебного акта, неправомерная задержка его 
исполнения. 



Конституционный Суд отметил, что организационно-правовой механизм 
исполнения судебных актов по искам к публично-правовым образованиям призван 

обеспечивать реальную возможность для взыскателя в разумный срок (без 
неоправданных задержек) получить все причитающееся ему по судебному акту, а для 

публично-правового образования - определить оптимальные источники бюджетного 
покрытия возникших расходов и минимизировать возможные негативные 
последствия от перераспределения бюджетных ресурсов. Следовательно, процедура 

исполнения судебного акта в рамках как гражданского, так и арбитражного 
процесса, предусматривающая взыскание бюджетных средств с публично-правового 
образования, не может быть начата без непосредственного волеизъявления лица, в 

чью пользу взыскиваются денежные суммы, поскольку до момента поступления 
исполнительного документа на исполнение у должника - публично-правового 

образования отсутствуют основания для исполнения судебного акта в порядке, 
отличном от установленного бюджетным законодательством (в том числе в 
добровольном порядке). 

Конституционный Суд признал положения статьи 183 АПК РФ, пунктов 1 и 2 
статьи 242.1 и пункта 6 статьи 242.2 БК РФ в их взаимосвязи не соответствующими 

Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего 
правового регулирования неопределенность их нормативного содержания порождает 
неоднозначное решение вопроса о дне, начиная с которого должен исчисляться срок 

индексации присужденных судом денежных сумм при обращении взыскания на 
средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, и предписал 
федеральному законодателю незамедлительно принять меры по устранению 

неопределенности содержания указанных норм в их взаимосвязи. 
До внесения федеральным законодателем в действующее правовое 

регулирование изменений, вытекающих из Постановления N 34-П, исчисление срока 
индексации присужденных судом денежных сумм при обращении взыскания на 
средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации должно 

осуществляться начиная со дня поступления исполнительных документов, названных 
в статье 2421 БК РФ, на исполнение. 

В связи с изложенным принятые по данному делу определение суда первой 

инстанции, которым полностью отказано в индексации, постановления 
апелляционного суда и суда округа, которыми присуждена индексация с даты 

принятия судебного акта о взыскании денежных средств за счет за счет бюджета 
города Москвы, подлежат отмене, а дело - направлению в суд первой инстанции для 
нового рассмотрения заявления общества об индексации присужденных денежных 

средств с учетом приведенного постановления. 
Судебная коллегия Верховного Суда отменила принятые по данному делу 

определение суда первой инстанции, которым полностью отказано в индексации, 
постановления апелляционного суда и суда округа, которыми присуждена 
индексация с даты принятия судебного акта о взыскании денежных средств за счет 

за счет бюджета города Москвы, и направила дело для нового рассмотрения в суд 
первой инстанции. 
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